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 PRÓLOGO: 

El comportamiento humano ciertamente no se agota por el ejercicio 
activo de la finalidad sino que también por el aspecto pasivo, el cual es 
constituido por la omisión. Este aspecto pasivo puede ser penalmente 
relevante, dado que las conductas que sirven de base a la normativa penal 
regulan tanto el hacer como el no hacer. Hay que decir que el Derecho 
Penal contiene normas prohibitivas pero también aunque en menor 
medida normas imperativas donde las acciones omisivas conllevarán 
efectos socialmente nocivos. Estas infracciones a las normas imperativas 
constituirán la esencia de los delitos de omisión, donde el Legislador da 
castigo a quienes no realizan una acción determinada que se puede hacer. 

De todas las acciones posibles que un sujeto puede realizar, al 
Ordenamiento Jurídico-Penal sólo le interesa aquélla que espera que el 
sujeto haga, como puede ser auxiliar o socorrer, puesto que le impone el 
deber de realizarla. De tal manera que el delito omisivo consistirá en la 
omisión de una determinada acción que el sujeto tenía la obligación de 
realizar y que podía realizar, por lo que se filtra que el delito de omisión 
consistirá en la infracción de un deber jurídico. 

En la actualidad, nuestro Código Penal, compuesto en la Ley Orgánica 
10/1995, de 23 de noviembre, da un giro de tuerca más con  la nueva 
configuración del artículo 195 mediante la Ley Orgánica 2/2019, de 01 de 
marzo, manteniéndose en el mismo las líneas generales de la regulación 
anterior, donde despunta novedosamente la omisión del deber de socorro 
a la propia víctima, ya que no se matizaba el auxilio indebido como 
anteriormente, sino que se habla del auxilio simplemente, donde la 
novedad más rimbombante es la supresión de una sola pena de prisión 
por la distinción de varias penas en base a las causas del accidente, donde 
se hace referencia a la diferenciación entre los accidentes ocasionados de 
forma fortuita por el omitente y los accidentes ocasionados de manera 
imprudente. 
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Con la lectura de la presente redacción, lograremos acercarnos a 
conocer la novedades introducidas por la Ley Orgánica 2/2019, de 1 de 
marzo, la cual modifica la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre, del Código 
Penal, en materia de las imprudencias en la conducción de vehículos a 
motor o ciclomotores, así como las sanciones por el abandono del lugar 
del accidente. 

 Las estadísticas de los accidentes de tráfico de nuestro país nos 
ayudaran a conocer los homicidios y las lesiones ocasionadas por 
imprudencias, las cuales se encontraban recogidas en la L.O. 10/1995, de 
23 de noviembre, del Código Penal y su modificación con la L.O. 1/2015, 
de 30 de marzo, que recogía las últimas actualizaciones. 

Con el nacimiento de esta novedosa Ley Orgánica 2/2019, de 1 
marzo, se pretende en principio dar respuesta a la gran demanda social 
existente, que tras múltiples propuestas y estudios, se logra implantar con 
el objetivo de reducir esta sensación de alarma motivada por el 
incremento de siniestros viales con el resultado de peatones y ciclistas 
afectados por la imprudencia en la conducción de los vehículos a motor o 
ciclomotores. 

Es por ello por lo que debemos conocer que ésta nueva 
modificación trae consigo tres novedades de un carácter importantísimo 
en el ámbito penal como son: 

 

1. La introducción de hasta tres supuestos con una consideración de 
“imprudencia grave” y paralelamente una interpretación más 
auténtica de la “imprudencia menos grave”. (Con ello se consigue 
dar carta legal a lo que desde el Ministerio Fiscal y la Jurisprudencia 
se venía acordando, como se puede apreciar en la Circular 10/2011 
de la Fiscalía General del Estado, basada en la seguridad vial y la 
consideración de conducción temeraria con riesgo para la vida de 
las personas cuando así concurran los requisitos del artículo 379 del 
Código Penal, según la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre). 
 

2. El aumento de las penas que hacen referencias a las conductas 
descritas en anterioridad. 
 

3. La novedosa introducción del delito de abandono en el lugar del 
accidente. 
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Esta nueva reforma con la Ley Orgánica 2/2019, de 1 marzo, trae 
consigo un halo de esperanza real para las miles de víctimas de accidentes 
de tráfico de nuestro país que piden “justicia” para sus seres queridos, 
“justicia” que perdieron por culpa de la anterior reforma del Código Penal 
por la Ley Orgánica 1/2015, de 30 de marzo, que traía consigo la 
despenalización de los accidentes de tráfico. 

Gracias a las asociaciones de víctimas de accidentes de tráfico y a la 
campaña “Por una Ley Justa”, encabezada por Doña Anna González, (viuda 
de un ciclista que fue arrollado por un camión en el año 2013, D. Oscar 
Bautista García de 37 años de edad), se inicia un movimiento social 
apoyado por más de 326.000 personas, entre ellos personajes públicos, 
ciclistas profesionales, deportistas, etc. donde se solicitaba la modificación 
del artículo 142 y 195 del Código Penal, que regulaban respectivamente el 
homicidio por imprudencia y la omisión del deber de socorro, logrando en 
2016 hacerse oír ante el Ministro de Justicia de aquella época que se 
comprometió con la causa en cuanto al estudio de una nueva reforma del 
Código Penal. 

Por todo lo anterior, el pasado día 02 de marzo de 2019, se realizó 
la publicación mediante el Boletín Oficial del Estado (BOE), de la Ley 
Orgánica 2/2019, de 1 de marzo, con vigencia desde el 03 de marzo de 
2019, modificando la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del 
Código Penal Español, entrando en materia de imprudencias en la 
conducción de vehículos a motor y ciclomotores, así como las sanciones 
del abandono del lugar del accidente. Esta novedosa modificación, 
contiene: 

- Un Preámbulo. 
- Un artículo único. 
- El artículo 142. 
- El artículo 142 Bis. 
- El artículo 152. 
- El artículo 152 Bis. 
- El artículo 382. 
- El artículo 382 Bis. 
- Una Disposición Final Única. 

 

 



 
A C T U A C I Ó N  D E  L A  P O L I C Í A  L O C A L  E N  L O S  A C C I D E N T E S  D E  T R Á F I C O ,  L A  
O M I S I Ó N  D E L  D E B E R  D E  S O C O R R O  Y  S U S  N O V E D A D E S  M E D I A N T E  L A  L E Y  

O R G Á N I C A  2 / 2 0 1 9  D E  1  D E  M A R Z O  
 

Página 7 

Diseño esquema propio 

MODIFICACIÓN DEL CÓDIGO PENAL L.O. 2/2019,DE 1 DE MARZO 

 

 

ENTRÓ EN VIGO EL 03/03/2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El “Artículo Único”, nos guía a la modificación de la Ley Orgánica 
10/1995, de 23 de noviembre, del Código Penal, donde nos indica dicha 
modificación en los términos que se reseñan a continuación: 

UNO. El Artículo 142 queda redactado del siguiente modo: 

 Artículo  142 CP: 
1. El que por imprudencia grave causare la muerte de otro, será 

castigado, como reo de homicidio imprudente, con la pena de 
prisión de uno a cuatro años. 

NUEVOS ARTÍCULOS ARTÍCULOS MODIFICADOS 

ARTÍCULO 142 BIS ARTÍCULO 142 

ARTÍCULO 152 BIS ARTÍCULO 152 

ARTÍCULO 382 BIS ARTÍCULO 382 
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Si el homicidio imprudente se hubiera cometido utilizando un 
vehículo a motor o un ciclomotor, se impondrá asimismo la 
pena de privación del derecho a conducir vehículos a motor y 
ciclomotores de uno a seis años. A los efectos de este 
apartado, se reputará en todo caso como imprudencia grave 
la conducción en la que la concurrencia de alguna de las 
circunstancias previstas en el artículo 379 determinara la 
producción del hecho. 
 
Si el homicidio imprudente se hubiera cometido utilizando un 
arma de fuego, se impondrá también la pena de privación del 
derecho al porte o tenencia de armas por tiempo de uno a seis 
años. 
 
Si el homicidio se hubiera cometido por imprudencia 
profesional, se impondrá además la pena de inhabilitación 
especial para el ejercicio de la profesión, oficio o cargo por un 
periodo de tres a seis años. 
 

2. El que por imprudencia menos grave causare la muerte de 
otro, será castigado con la pena de multa de  tres meses a 
dieciocho meses. 
 
Si el homicidio se hubiera cometido utilizando un vehículo a 
motor o un ciclomotor, se podrá imponer también la pena de 
privación del derecho a conducir vehículos a motor y 
ciclomotores de tres a dieciocho meses. Se reputará 
imprudencia menos grave, cuando no sea calificada de grave, 
siempre que el hecho sea consecuencia de una infracción 
grave de las normas sobre tráfico, circulación de vehículos a 
motor y seguridad vial, apreciada la entidad ésta por el Juez o 
el Tribunal. 
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Si el homicidio se hubiera cometido utilizando un arma de 
fuego, se podrá imponer también la pena de privación del 
derecho al porte o tenencia de armas por tiempo de tres a 
dieciocho meses. 
 
El delito previsto en este apartado solo será perseguible 
mediante denuncia de la persona agraviada o de su 
representante legal. 
 

 DOS. Se introduce un nuevo artículo 142 bis, con la siguiente 
redacción: 

 Artículo 142 Bis CP: (Con esta nueva redacción se permite al Juez 
imponer penas de hasta 9 años de prisión en caso de la existencia 
de varios fallecidos, o fallecidos y heridos graves, causados por 
imprudencia en la conducción de vehículos a motor) y queda 
redactado de la siguiente manera: 
En los casos previstos en el número 1 del artículo anterior, el Juez o 
Tribunal podrá imponer motivadamente la pena superior en un 
grado, en la extensión que estime conveniente, si el hecho revistiere 
notoria gravedad, en atención a la singular entidad y relevancia del 
riesgo creado y del deber normativo de cuidado infringido, y hubiere 
provocado la muerte de dos o más personas o la muerte de una y 
lesiones constitutivas de delito del artículo 152.1.2º o 3º en las 
demás, y en dos grados si el número de fallecidos fuere muy 
elevado. 
 
TRES. El artículo 152 queda redactado del siguiente modo: 
 

 Artículo 152 CP: 
1. El que por imprudencia grave causare alguna de las lesiones 

previstas en los artículos anteriores será castigado, en atención 
al riesgo creado y el resultado producido: 
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1º. Con la pena de prisión de tres a seis meses o multa de seis a 
dieciocho meses, si se tratare de las lesiones del apartado 1 del 
artículo 147. 
2º. Con la pena de prisión de uno a tres años, si se tratare de las 
lesiones del artículo 149. 
3º. Con la pena de prisión de seis meses a dos años, si se tratare 
de las lesiones del artículo 150. 
 
Si los hechos se hubieran cometido utilizando un vehículo a 
motor o un ciclomotor, se impondrá asimismo la pena de 
privación del derecho a conducir vehículos a motor y 
ciclomotores de uno a cuatro años. A los efectos de este 
apartado, se reputará en todo caso como imprudencia grave la 
conducción en la que la concurrencia de alguna de las 
circunstancias previstas en el artículo 379 determinará la 
producción del hecho. 
 
Si las lesiones se hubieran causado utilizando un arma de fuego, 
se impondrá también la pena de privación del derecho al porte o 
tenencia de armas por tiempo de uno a cuatro años. 
 
Si las lesiones hubieran sido cometidas por imprudencia 
profesional, se impondrá además la pena de inhabilitación 
especial para el ejercicio de la profesión, oficio o cargo por un 
período de seis meses a cuatro años. 
 

2. El que por imprudencia menos grave causare alguna de las 
lesiones a que se refieren los artículos 147.1, 149 y 150, será 
castigado con la pena de multa de tres meses a doce meses. 
 
Si los hechos se hubieran cometido utilizando un vehículo a 
motor o un ciclomotor, se podrá imponer también la pena de 
privación del derecho a conducir vehículos a motor y 
ciclomotores de tres meses a un año. Se reputará imprudencia 
menos grave, cuando no sea calificada de grave, siempre que el 



 
A C T U A C I Ó N  D E  L A  P O L I C Í A  L O C A L  E N  L O S  A C C I D E N T E S  D E  T R Á F I C O ,  L A  
O M I S I Ó N  D E L  D E B E R  D E  S O C O R R O  Y  S U S  N O V E D A D E S  M E D I A N T E  L A  L E Y  

O R G Á N I C A  2 / 2 0 1 9  D E  1  D E  M A R Z O  
 

Página 11 

hecho sea consecuencia de una infracción grave de las normas 
sobre tráfico, circulación de vehículos a motor y seguridad vial, 
apreciada la entidad de esta por el Juez o el Tribunal. 
Si las lesiones se hubieran causado utilizando un arma de fuego, 
se podrá imponer también la pena de privación del derecho al 
porte o tenencia de armas por tiempo de tres meses a un año. 
 
El delito previsto en este apartado solo será perseguible 
mediante denuncia de la persona agraviada o de su 
representante legal. 

 

 CUATRO. Se introduce un nuevo artículo 152 bis, con la 
siguiente redacción: 

 Artículo 152 bis: (Con este artículo se logra elevar las penas 
cuando exista una pluralidad de personas que sufrieran lesiones 
del artículo 152.1. 2º o 3º, o de dos cuando el número de 
lesionados sea muy elevado) y queda redactado: 
En los casos previstos en el número 1 del artículo anterior, el Juez o 
Tribunal podrá imponer motivadamente la pena superior en un 
grado, en la extensión que estime conveniente, si el hecho revistiere 
notoria gravedad, en atención a la singular entidad y relevancia del 
riesgo creado y del deber normativo de cuidado infringido, y hubiere 
provocado lesiones constitutivas de delito del artículo 152.1.2º. o 
3º. a una pluralidad de personas, y en dos grados si el número de 
lesionados fuere muy elevado. 
 
CINCO. El artículo 382 queda redactado del siguiente modo: 
 

 Artículo 382 CP: 
Cuando con los actos sancionados en los artículos 379, 380 y 381 se 
ocasionare, además del riesgo prevenido, un resultado constitutivo 
de delito, cualquiera que sea su gravedad, los Jueces o Tribunales 
apreciarán tan sólo la infracción más gravemente penada, aplicando 
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la pena en su mitad superior y condenando, en todo caso, al 
resarcimiento de la responsabilidad civil que se hubiera originado. 
 
Cuando  el resultado lesivo concurra con un delito del artículo 381, 
se impondrá en todo caso la pena de privación del derecho a 
conducir vehículos a motor y ciclomotores prevista en este precepto 
en su mitad superior. 
 
SEIS. Se introduce un nuevo artículo 382 bis, con la siguiente 
redacción: 
 

 Artículo 382 bis CP: (Es la gran novedad de la presente reforma, 
donde se introduce el delito de abandono del lugar del accidente, 
más conocido como “delito de fuga”) y queda redactado de la 
siguiente manera: 
 
1. El conductor de un vehículo a motor o de un ciclomotor que, 

fuera de los casos contemplados en el artículo 195, 
voluntariamente y sin que concurra riesgo propio o de terceros, 
abandone el lugar de los hechos tras causar un accidente en el 
que fallecieran una o varias personas o en el que se le causare 
lesión constitutiva de un delito del artículo 152.2, será castigado 
como autor de un delito de abandono del lugar del accidente. 

2. Los hechos contemplados en este artículo que tuvieran su origen 
en una acción imprudente del conductor, serán castigados con la 
pena de prisión de seis meses a cuatro años y privación del 
derecho a conducir vehículos a motor y ciclomotores de una a 
cuatro años. 

3. Si el origen de los hechos que dan lugar al abandono fuera 
fortuito le corresponderá una pena de tres a seis meses de prisión 
y privación del derecho a conducir vehículos a motor y 
ciclomotores de seis meses a dos años. 
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 DISPOSICIÓN FINAL ÚNICA ENTRADA EN VIGOR: 
La presente Ley Orgánica entrará en vigor el día siguiente al de su 
publicación en el Boletín Oficial del Estado, por tanto mando a todos 
los españoles, particulares y autoridades, que guarden y hagan 
guardar esta Ley Orgánica. 

 

A todo lo anterior añadiremos que en cuanto a la aplicación del tipo 
penal, debemos tener siempre presente que: 

1. Actualmente nos hallamos ante una conducta diferente “doloso e 
independiente” de la conducta “previa imprudente y fortuita”. 
 

2. En cuanto al castigo, lo que se quiere sancionar es: 
 
- La maldad intrínseca del abandono de alguien que pudiera 
encontrarse lesionado o fallecido. 
 
- La carencia de solidaridad con las víctimas. 
 
- En caso de accidente de tráfico, las expectativas de peatones, 
ciclistas y conductores de cualquier vehículo a motor o ciclomotor 
que puedan ser atendidos en tal caso. 

       3. Evitar el concurso de normas entre éste tipo penal y el delito 
de omisión del deber de socorro del artículo 195.3 del Código Penal, en 
cuanto a los casos de lesiones, en referencia a los casos de personas que 
sufran lesiones graves, pero cuando no concurra peligro manifiesto y 
grave que exige la omisión del deber de socorro. También se exigen en las 
lesiones del artículo 147.1, 149 y 150 del Código Penal. 

       4. Con ello se aplica el artículo 195 CP en los casos de peligro 
manifiesto y grave de la víctima y en caso contrario se aplicará el artículo 
382 bis CP, artículo este último también de aplicación cuando la víctima ha 
fallecido. Y recordad que el artículo 382 bis del Código Penal, se aplicará 
en concurso real con los hechos delictivos contra la seguridad vial que se 
hubieran cometido, tal y como indica la exposición de motivos de la 
norma. 
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Aunque actualmente nos falta un largo camino por recorrer en 
cuanto a materia de siniestros viales, esta novedosa reforma del Código 

Penal recupera una línea adecuada que se perdió con la anterior reforma. 

A continuación proseguiremos profundizando el delito de omisión del 
deber de socorro así como aprender a diferenciarlo. 

El comportamiento humano ciertamente no se agota por el ejercicio 
activo de la finalidad sino que también por el aspecto pasivo, el cual es 
constituido por la omisión. Este aspecto pasivo puede ser penalmente 
relevante, dado que las conductas que sirven de base a la normativa penal 
regulan tanto el hacer como el no hacer. Hay que decir que el Derecho 
Penal contiene normas prohibitivas pero también aunque en menor 
medida normas imperativas donde las acciones omisivas conllevarán 
efectos socialmente nocivos. Estas infracciones a las normas imperativas 
constituirán la esencia de los delitos de omisión, donde el Legislador da 
castigo a quienes no realizan una acción determinada que se puede hacer. 

De todas las acciones posibles que un sujeto puede realizar, al 
Ordenamiento Jurídico-Penal sólo le interesa aquélla que espera que el 
sujeto haga, como puede ser auxiliar o socorrer, puesto que le impone el 
deber de realizarla. De tal manera que el delito omisivo consistirá en la 
omisión de una determinada acción que el sujeto tenía la obligación de 
realizar y que podía realizar, por lo que se filtra que el delito de omisión 
consistirá en la infracción de un deber jurídico. 
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LOS DELITOS DE OMISIÓN 
IMPROPIA O DE COMISIÓN 

POR OMISIÓN 

(Donde la omisión se conecta 
con un resultado prohibido 

pero el tipo legal no lo 
menciona expresamente, 

conllevando a la problemática 
en su dilucidación) 

DELITOS DE OMISIÓN Y 
RESULTADO 

(Donde la omisión es vinculada al 
resultado conectados casualmente 

y con criterios de imputación 
objetiva) 

DELITOS DE OMISIÓN PURA O 
IMPROPIA 

(Donde se castiga la simple 
infracción de un deber de 

actuar, como por ejemplo los 
delitos de mera actividad) 

DELITOS OMISIVOS 

Diseño esquema propio 

En Derecho Penal, el delito de omisión u omisivo aparece en 
varias modalidades, siendo estas: 
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En mi opinión, entiendo el delito de omisión del deber de socorro, como el 
producido por una persona que observa la situación de peligro en que se 
encuentra otra persona y este no la auxilia o lo que es peor no solicita 
ayuda alguna. 

A nivel histórico, concretamente en el año 1951, fue una Ley quién elevó a 
delito la denegación de auxilio a las personas que se encontrasen en 
peligro, dado que hasta entonces, tales actitudes eran castigadas como 
faltas, naciendo así la Ley de 17 de julio de 1951. 

A posteriori, ya en el año 1967, se redactó la Ley 3/67, de 8 de abril, sobre 
la modificación de determinados artículos del Código Penal y de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal (Lecrim), por la que novedosamente se introdujo 
una nueva redacción en lo competente a la omisión del deber de socorro 
de una víctima, incluyendose la omisión por culpa del propio omitente. 

En la actualidad, nuestro Código Penal, compuesto en la Ley Orgánica 
10/1995, de 23 de noviembre, da un giro de tuerca más con la nueva 
configuración del artículo 195, manteniéndose en el mismo las líneas 
generales de la regulación anterior, donde despunta novedosamente la 
omisión del deber de socorro a la propia víctima, ya que no se matizaba el 
auxilio indebido como anteriormente, sino que se habla del auxilio 
simplemente, donde la novedad más rimbombante es la supresión de una 
sola pena de prisión por la distinción de varias penas en base a las causas 
del accidente, donde se hace referencia a la diferenciación entre los 
accidentes ocasionados de forma fortuita por el omitente y los accidentes 
ocasionados de manera imprudente. 

Como hemos citado brevemente, el delito de omisión del deber de 
socorro se encuentra regulado en la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de 
noviembre, del Código Penal, concretamente en su Libro II “Delitos y sus 
penas”, donde se aloja el Título IX “De la omisión del deber de socorro” y 
donde el artículo 195 quedó redactado literalmente de la siguiente 
manera: 
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 A rtículo 195 CP. 

“1. El que no socorriere a una persona que se halle desamparada y en 
peligro manifiesto y grave, cuando pudiere hacerlo sin riesgo propio ni de 
terceros, será castigado con la pena de multa de tres a doce meses. 

1. En las mismas penas incurrirá el que, impedido de prestar socorro, no 
demande con urgencia auxilio ajeno. 

2. Si la víctima lo fuere por accidente ocasionado fortuitamente por el 
que omitió el auxilio, la pena será de prisión de seis meses a 18 meses, y si 
el accidente se debiere a imprudencia, la de prisión de seis meses a cuatro 
años.” 

El otro artículo que agota esta figura delictiva, es el artículo 196 del Código 
Penal, donde el mismo se configura como un nuevo tipo penal que 
expresa las omisiones cometidas por parte de los profesionales sanitarios 
y donde se redacta de la siguiente manera: 

 

 A rtículo 196 CP. 
“El profesional que, estando obligado a ello, denegare asistencia sanitaria 
o abandonare los servicios sanitarios, cuando de la denegación o 
abandono sederive riesgo grave para la salud de las personas, será 
castigado con las penas del artículo precedente en su mitad superior y con 
la de inhabilitación especial para empleo o cargo público, profesión u 
oficio, por tiempo de seis meses a tres años.” 

 
Hay que decir, que doctrinalmente no ha existido acuerdo en lo referente 
al bien jurídico protegido, ya que una parte de la doctrina entiende que se 
atenta contra el deber de la “solidaridad humana” y la otra parte no habla 
de “solidaridad” sino más bien de “seguridad colectiva.” Personalmente, 
opino que el bien jurídico que ha de ser objeto de tutela es el peligro al 
que se expone la persona afectada o se le niega ayuda como puede ser la 
vida o la integridad física. 
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Diseño esquema propio 

Diseño esquema 
propio 

En consonancia con esta temática, la doctrina diferencia entre dos tipos 
de delitos que afectan a este tipo penal de la omisión del deber de 
socorro, siendo estos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Como supuestos que nuestro Código Penal español recoge en referencia al 
delito de omisión del deber de socorro, nos encontramos con: 

 

 

OMISIÓN DEL DEBER DE SOCORRO 
PERSONAL, 

EN BASE AL ARTÍCULO 195.1 DEL CP 

OMISIÓN DEL DEBER DE 
SOCORRO 

LA NO DEMANDA DE AUXILIO PARA LA 
VICTIMA, EN BASE AL ARTÍCULO 

195.2 DEL CP 

 

LA OMISIÓN DE SOCORRO A LA 
PROPIA VICTIMA, 

EN BASE AL ARTÍCULO 195.3 DEL CP 

LOS DELITOS DE NATURALEZA 
COMISIVA 

(Acción positiva de hacer, es 
necesario que un sujeto activo 

realice un acto contemplado en la 
norma) 

LOS DELITOS DE NATURALEZA 
OMISIVA 

(Conducta pasiva de no hacer, si 
alguien no actúa estando obligado 

a ello por la norma penal, 
cometerá un delito de omisión 
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“1. El que no socorriere a una persona que se halle desamparada y en peligro 
manifiesto y grave, cuando pudiere hacerlo sin riesgo propio ni de terceros, será castigado 

con la pena de multa de tres a doce meses.” 

A continuación, vamos a diseccionar el esquema anterior para interiorizar 
mejor todo el contenido de este artículo 195 del Código Penal y del que 
podemos decir: 

 

 A RTÍCULO 195.1 DEL CÓDIGO PENAL “LA OMISIÓN DEL DEBER DE 
S OCORRO PERSONAL” 

 
Durante la lectura del presente apartado 1, del artículo 195 del CP, es muy 
visible en su conducta típica la consecución de una omisión pura y 
completa, de la que podemos extraer inicialmente “El que no socorriere a 
una persona que se halle desamparada y en peligro manifiesto y grave”. 

Esta conducta “omisiva”, para ser sancionable necesita de un presupuesto 
básico, como por ejemplo que la persona no socorrida se encuentre en 
una situación de peligro manifiesto y grave, dado que el comportamiento 
de no prestar auxilio aumenta la situación de peligro para la vida o la 
integridad física de la supuesta persona o víctima. 

Si indagamos en la Real Academia Española de la Lengua (RAE), nos facilita  
el concepto de peligro en dos definiciones (2), siendo estas “riesgo o 
contingencia inminente de que suceda algún mal” o “lugar, paso, 
obstáculo o situación en que aumenta la inminencia del daño”, aunque yo 
lo entiendo más completo como “la situación de una persona que en 
condiciones normales puede sufrir algún daño” y lo entiendo así porque 
entre la situación de peligro y el deber de actuar del ser humano se debe 
analizar la causa circunstancial de cada caso concreto. 

Si proseguimos la lectura de la redacción del artículo 195.1 observamos 
que se habla de una “situación de peligro”, peligro este referido al daño 
producido o al agravio motivado por la ausencia de auxilio del sujeto, 
aunque la pieza verdaderamente importante de este tipo de situaciones 
no es la existencia de un peligro, sino que ese peligro debe ser grave y 
manifiesto para cumplir como requisito básico del presupuesto penal. 
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Estos dos conceptos expresados en el párrafo anterior tienen cierta 
dificultad para su reconocimiento, puesto que: 
 
- En lo que se refiere a “manifiesto”, debemos comprenderlo como algo 
fácilmente reconocible y notorio de una forma básica por el ser humano. 
 
- En lo referente al termino “grave”, su reconocimiento es más complejo 
ya que este concepto dependerá es su totalidad de la valoración del 
Tribunal, donde el Juez para cada caso concreto decidirá si ese peligro es 
grave o no. 

Por otra parte, es cierto que el auxilio no se contempla en esta tipología 
pero es una condición necesaria para su aplicación, puesto que si llegados 
al caso, una víctima puede salir de la situación de peligro por sus propios 
medios o sin el auxilio ajeno de otra persona, tal actitud no podrá 
sancionarse en lo que respecta a la persona que no la ha socorrido e 
igualmente sucede a nivel penal cuando la víctima está siendo auxiliada 
por otras personas. Con todo lo mencionado, se da respuesta por parte 
del Legislador a la terminología “desamparado”, ya que la necesariedad y 
la oportunidad de ese desamparo dan equivalencia a imperatividad de 
auxilio, bien porque la víctima no pueda sortear esa situación por sus 
propios medios o porque nadie la auxilia. 

Está clarísimo que el delito de omisión propia es un delito de pura 
actividad, aunque para estos casos si bien es cierto que son más de 
inactividad que es por la que se consuma la simple omisión, 
independientemente del resultado obtenido y donde tampoco podemos 
pasar por alto a las formas imperfectas como el grado de tentativa, ya que 
la misma no cabe en estos casos. 

El elemento subjetivo del delito de omisión es el “dolo”, donde se 
reconozca por parte del autor la situación de peligro que está sufriendo 
una persona desamparada, no actuando con ningún tipo de ayuda aún 
pudiendo brindársela. Ya sabemos que la concurrencia de coincidencia y 
voluntad se denomina “dolo”, pero en esta tipología de situaciones en las 
que una persona se encuentra desamparada ante un peligro manifiesto y 
grave, el “dolo” se presenta: 
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 De forma directa, con la certeza de la necesidad de ayuda a 
la víctima. 

 
 De forma eventual, donde el autor con su presencia en la 

situación, adopta una actitud pasiva para ofrecerle su 
ayuda. 

 
 

Como elemento subjetivo, existe una sentencia del STS, 
concretamente las 648/2015, de 22 de octubre, de la que se extrae que la 
existencia del dolo se dará por acreditada desde que el sujeto tenga 
conocimiento del peligro que corre la víctima y de su desamparo pudiendo 
darse el mismo en forma de dolo directo o de dolo eventual. 

 

El último intervalo del artículo 195.1 del CP, hace referencia a “sin riesgo 
propio ni de tercero”, contemplando el comportamiento pasivo como 
causa justificativa del autor de la omisión, siendo esto un elemento 
negativo del tipo, aunque habría que matizar que si esa persona entiende 
tal situación de peligro como un riesgo para él o un tercero, este no podrá 
ser sancionado por un delito de omisión del deber de socorro, dándose 
por justificada esa omisión ya que nadie podrá ser obligado a tener un 
comportamiento heroico. 

 

 ARTÍCULO 195.2 DEL CÓDIGO PENAL “LA NO DEMANDA DE AUXILIO 
ARA LA VÍCTIMA” 

“2. En las mismas penas incurrirá el que, impedido de prestar socorro, no 
demande con urgencia auxilio ajeno.” 

Aquí indagaremos sobre el artículo 195.2 del Código Penal, el cual fue 
redactado al inicio del presente trabajo y del que se destaca para este 
apartado que la omisión consiste en no demandar el auxilio a la víctima en 
vez de cómo hablamos en el apartado anterior que se centraba más en la 
no actuación para la evitación del riesgo de la víctima. 
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Tanto en el apartado primero, como en este segundo, del artículo 195, la 
gravedad de los hechos es idéntica, aunque en este apartado segundo se 
destaca que el sujeto se encuentra imposibilitado para socorrer a la 
víctima porque suponga un riesgo para sí o para una tercera persona, o de 
otro lado porque sea por imposibilidad de facto. 
Para este apartado es conveniente tener presentes los mismos elementos 
objetivos que el apartado uno siendo estos la situación de peligro y sus 
requisitos. 

 

 A RTÍCULO 195.3 DEL CÓDIGO PENAL “LA OMISIÓN DE SOCORRO A 
LA PROPIA VICTIMA” 

“3. Si la víctima lo fuere por accidente ocasionado fortuitamente por el que 
omitió el auxilio, la pena será de prisión de seis meses a 18 meses, y si el 
accidente se debiere a imprudencia, la de prisión de seis meses a cuatro 
años.” 

 

Tras la lectura del apartado, se nos presenta la primera piedra del camino  
como es la naturaleza jurídica, donde habremos de diferenciar entre el 
tipo cualificado o el delito autónomo. A nivel doctrinal, la gran mayoría 
entiende que nos encontramos ante un tipo agravado del apartado 
primero, aunque sin mayor gozo de autonomía que la dotada por sus 
elementos diferenciadores específicos. 
Referente a los elementos comunes de este artículo 195 CP, para todos 
sus apartados son los mismos pero ciertamente existe una diferencia en 
este apartado tercero con respecto a sus antecesores, donde el sujeto 
activo podrá ser cualquier persona que tenga conocimiento del peligro, 
siendo en esta figura únicamente la persona que provocó el accidente y en 
lo que implica al sujeto pasivo, será necesariamente una persona que se 
halle en situación de peligro  a causa de un accidente. 
 
 
Esos accidentes son definidos por la Real Academia Española de la Lengua 
como “suceso eventual o acción de que involuntariamente resulta daño 
para  las personas o las cosas”, pero para mí lo asemejo más a “un suceso 
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imprevisto que produce de forma fortuita o imprudente unos daños o 
lesiones, de donde serán excluidos los provocados dolosamente, dado que 
esa acción es incompatible con el término accidente”. 

 
El Legislador, inicialmente adoptó este delito de forma exclusiva para los 
supuestos de circulación de vehículos, pero esa medida fue un error, 
puesto que no debemos circunscribirla únicamente a ese ámbito, ya que 
aunque los accidentes de circulación son los supuestos más comunes, para 
nada se cita en su redacción la referencia única de sanción a los accidentes 
de circulación, así la función principal del Legislador es la de saber 
discernir entre los casos fortuitos y los imprudentes. 
 
En cuanto a las sanciones, doctrinalmente han existido ciertas 
desavenencias, porque aunque las causas de los accidentes han sido 
sancionadas con la mayor pena posible, parte de la doctrina ha entendido 
como destacable que el accidente fue ocasionado por el que omite el 
auxilio, siendo indiferente si la consecución del accidente ha sido fortuita 
o imprudente, no llegándose a juzgar con ello el comportamiento previo a 
la denegación de auxilio motivada por el accidente sino la inactividad 
ejercida tras la consecución o provocación del siniestro vial. 
 
Estadísticamente y tras consultar la página web de la Dirección General De 
Tráfico, se observa como en los casos de siniestros viales, las imprudencias 
con el resultado de lesiones o muertes para las personas implicadas, 
ascienden a un 90 % de los accidentes de circulación relacionados con este 
precepto penal. Para la existencia del concurso de infracciones por el 
tándem “omisión del deber de socorro” y “lesiones o muertes”, habrá de 
atenderse que estas últimas se hayan producido por el siniestro y no por 
la omisión del deber de socorro, dado que si las lesiones a la víctima se 
consuman, con el agravante de la omisión, ambos hechos serán punibles. 
Este artículo 195 del Código Penal, generalmente suele tener conducto 
mediante la Ley Orgánica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado, 
realizada a trámite y enjuiciamiento por un jurado popular. 
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Diseño esquema propio 

Concerniente al artículo 196 del Código Penal, al inicio del presente 
trabajo se plasmó su redacción, pero extendiendo al mismo un poco más 

habría que añadir que surge cuando un profesional sanitario omite la 
ayuda a alguien que se encuentra en una situación de necesidad de 

asistencia sanitaria, lo que conllevará a la comisión de un delito con mayor 
punibilidad penal que la que pudiera cometer un particular en referencia a 

la omisión de auxilio. 

 

DELITOS DEL ARTÍCUL 196 CP 

DELITO INTENCIONAL QUE CASTIGA DOS CONDUCTAS 

 

 

 

 

 

 

 

 

LA DENEGACIÓN 
DE ASISTENCIA 

SANITARIA

EL ABANDONO DE 
LOS SERVICIOS 

SANITARIOS
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Necesariamente, todo profesional sanitario tendrá la obligación legal o 
reglamentaria de prestar asistencia adecuada, ya que por el contrario y 
como hemos visto a lo largo de nuestra exposición nos encontraríamos 
ante un delito doloso. 

Hasta ahora hemos dado cobertura a los artículos 195 y 196 del Código 
Penal, que son los artículos que expresan detalladamente todo lo que 
concierne al delito de omisión del deber de socorro, pero no me gustaría 
finalizar sin exponer brevemente dada su relación, la nueva reforma del 
Código Penal, introducida por la Ley Orgánica 2/2019, de 1 de marzo, de 
modificación de la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código 
Penal, en materia de imprudencia en la conducción de vehículos a motor o 
ciclomotor y la sanción por el abandono del lugar del accidente. 

Con esta nueva reforma, se ha logrado que tras la acción de abandonar el 
lugar del accidente en el que un conductor se haya visto implicado (sea o 
no responsable), será delito, protegiendo con ello a las víctimas del 
accidente. De esta forma, se redacto novedosamente el artículo 382 bis 
del Código Penal que cita: 

“1. El conductor de un vehículo a motor o de un ciclomotor que, fuera de 
los casos contemplados en el artículo 195, voluntariamente y sin que 
concurra riesgo propio o de terceros, abandone el lugar de los hechos tras 
causar un accidente en el que fallecieran una o varias personas o en el 
que se le causare lesión constitutiva de un delito del artículo 152.2, será 
castigado como autor de un delito de abandono del lugar del accidente. 

Los hechos contemplados en este artículo que tuvieran su origen en una 
acción imprudente del conductor, serán castigados con la pena de prisión 

de seis meses a cuatro años y privación del derecho a conducir vehículos a 
motor y ciclomotores de uno a cuatro años. 

2. Si el origen de los hechos que dan lugar al abandono fuera fortuito le 
corresponderá una pena de tres a seis meses de prisión y privación del 
derecho a conducir vehículos a motor y ciclomotores de seis meses a dos 
años.” 
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Mencionado lo anterior, se entiende que además de valorarse la omisión 
del deber de socorro redactada anteriormente a ello se une la implicación 
en un accidente grave así como el abandono del lugar en lo referente a la 
no asistencia de las víctimas y la evitación de una posible intervención de 
la autoridad competente, encontrándose su justificación en la exposición 
de motivos de la Ley. 

Esta novedosa introducción en el Código Penal se encuentra regulada en 
el Capítulo IV “Delitos contra la Seguridad Vial”, entendiéndose como una 
conducta diferente y en este caso dolosa e independiente de la conducta 
previa imprudente o fortuita. 

De esta forma, su objeto es sancionar la maldad intrínseca en el abandono 
que quién es conocedor de que la persona que deja atrás pudiera estar 
lesionada o fallecida, mostrando en su actitud una falta de solidaridad con 
las víctimas. Además con su implantación se trata de evitar el concurso de 
normas relativas entre esta tipología penal y el delito de omisión del deber 
de socorro del artículo 195 y más concretamente de su apartado tercero 
para los casos de lesiones relacionados en su texto, la subsidiaridad del 
delito y la referencia a las lesiones graves que sufran las personas donde 
no concurran los requisitos del peligro manifiesto y grave que exigía la 
omisión del deber de socorro. 
 
 
A modo de ejemplos sobre la omisión del deber de socorro podemos 
indicar: 

1. La Sentencia 648/2015, de 22 de octubre, de la Sala Segunda del Tribunal 
Supremo. 

“DELITO DE OMISIÓN DEL DEBER DE SOCORRO A UN MÉDICO. Se 

confirma condena a un médico que se negó a atender a un enfermo 
frente a la puerta del hospital donde estaba de guardia. Se dispone que el 
médico debía haber atendido a la persona desamparada y en peligro 
manifiesto, ya que éste atendía al servicio de urgencia y podía salir del 
hospital sin que por ello existieran riesgos propios o de tercero, aunque 
para ellos se incumpla con el deber administrativo de permanecer en las 
dependencias del servicio de guardia.” 
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2. La Sentencia 272/2005, de 29 de julio de 2005, del Juzgado de lo Penal nº 
8 de Sevilla. 

Donde se vivió un suceso público en referencia al artista “Farrukito” por 
un atropello mortal a un peatón con su vehículo, el fallo del Juez refirió 
textualmente: 

“Que debo condenar y condeno al acusado JUAN MANUEL 
FERNÁNDEZ MONTOYA, como autor de un delito de omisión del deber de 
socorro del artículo 195.1 y 3 del Código Penal, con la concurrencia de la 
circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal atenuante 
analógica de confesión del artículo 21.6 del Código Penal en relación con el 
artículo 21.4 del mismo texto legal a la pena de 8 meses de prisión con 
inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo 
durante el tiempo de condena y 8 meses de multa con cuota diaria de 10€ 
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago. 

Que debo condenar y condeno a JUAN MANUEL FERNÁNDEZ MONTOYA, 
como autor de un delito de homicidio imprudente del artículo 142.1 y 2 del 
Código Penal con la concurrencia de las circunstancias modificativas de la 
responsabilidad criminal atenuantes analógicas del daño y de confesión 
del artículo 21.6 del Código Penal en relación con el artículo 21.5 del 
Código Penal y con el artículo 21.4 del mismo texto legal a la pena de 8 
meses de prisión con inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de 
sufragio pasivo durante el tiempo de condena y 4 años de privación del 
derecho a conducir vehículos de motor y ciclomotores, y a que indemnice, 
conjunta y solidariamente con el Consorcio de Compensación de Seguros a 
Mª Ángeles Madero Ramírez en 102.483,55€ y a José Olalla Navaja y Ana 
Lebrón Perea en 8275,3 € para cada uno.” 
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